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YRKANDEN M.M.

Sandé Sverige AB (Sand8) yrkar i forsta hand att kammarrétten, med
4ndring av forvaltningsrittens dom, ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse gjorts p4 s sitt att anbudet frén Stoby Maleri
AB (Stoby) forkastas. Sanda yrkar i andra hand att kammarriitten ska for-
ordna att upphandlingen far avslutas forst sedan réittelse har gjorts pd sd sit
att Karlshamns kommun och Karlshamnsfastigheter AB begir en forklaring
av Stobys onormalt 1aga anbud enligt 16 kap. 7 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU).

Karlshamns kommun och Karlshamnsfastigheter AB (hddanefter kommu-

nen) motsitter sig bifall till verklagandet.
VAD PARTERNA ANFOR
Sanda

De méten som pésts ha gt rum under &r 2016 visar inte att upphandlingen
paborjades det aret. Aven om upphandlingen skulle anses ha paborjats ar
2016 ska bestimmelserna om onormalt 1dga anbud i lagen (2016:1145) om

offentlig upphandling tillimpas.

De priser som Stoby har limnat dr 75-117 procent ligre dn dvriga anbud.
Kommunen har i yttrande till forvaltningsrétten medgett att dvriga anbud i
upphandlingen var avsevirt hogre. Det innebir att Stobys pris »forefaller”

vara onormalt 1dgt. Nagon annan beddmning kan inte goras.

Upphandlande myndigheter ér skyldiga att begéra en forklaring till ett an-
bud som forefaller vara onormalt 1agt. Myndighetens bedémningsutrymme
far inte strickas s& langt att bestimmelsen fbrlorar sitt syfte genom att den

upphandlande myndigheten tolkar fram en férklaring till ett limnat anbud.
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Om anbudet forefaller vara onormalt ldgt ankommer det pé leverantdren att
visa att s4 inte r fallet. Kommunen kan inte genom att enbart pastd att den
inte har gjort bedomningen att Stobys anbud &r onormalt lgt undkomma
skyldigheten att begiira en forklaring. Det dr i strid med lagen om offentlig
upphandling att, som kommunen gor, pésté att kommunen har gjort en
bedsmning av offererat pris och méjliga forklaringar. Det ér Stoby som ska

limna en forklaring och inte kommunen som ska uppskatta en forklaring.

Kommunen

Upphandlingen pabérjades den 29 november 2016. Projektet startades
genom att alla Karlshamns kommuns bolag fick frigan om de &nskade delta
i en upphandling av maleriarbeten. Karlshamns kommun och Karlshamns-
fastigheter AB hade ett projektméte infor upphandlingen den 20 december
2016.

Stobys anbud har inte uppfattats som onormalt 1agt. Trots detta har kommu-
nen nogsamt undersskt anledningen till att Stobys péslag pa riksprislistan dr
ligre #n paslagen for dvriga anbud. Kommunen kunde forsikra sig om att
Stoby hade tolkat upphandlingsdokumenten korrekt. Ett paslag om 75 pro-
cent pa riksprislistan ger anbudsgivaren en god marginal samtidigt som
upphandlande myndighet kénner sig trygg i att anbudsgivarens medarbetare
kommer att erhlla avtalsmissig ersittning. Det ér endast om ett anbud
forefaller vara onormalt 14gt som kravet pd en utredning av det laga priset
wider in. Det har saledes inte funnits nfigon skyldighet att avkréva Stoby en
frklaring. Kommunen kan ddrmed inte heller anses ha agerat i strid med

lagen om offentlig upphandling.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestimmelser

I mélen har inte framkommit att Karlshamns kommun och Karlshamns-
fastigheter AB under &r 2016 har vidtagit ndgon sadan utétriktad atglrd som
innebiir att upphandlingsforfarandet ska anses ha paborjats fore det att lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling triidde i kraft (jfr réttsfallet

HFD 2013 ref. 31). Vid sadant férhallande féljer av dvergéngsbestam-

melserna att denna lag ska tillimpas i mélen.

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt ska den upphandlande myndig-
heten, enligt 16 kap. 7 § forsta stycket LOU, begira att leverantSren for-
klarar det laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska, enligt andra stycket,
forkasta anbudet om leverantren inte pé ett tillfredsstéllande sitt har for-
klarat det liga priset eller kostnaden. Enligt tredje stycket ska en upphand-
lande myndighet ocksa férkasta en leverantdrs anbud om den finner att det
onormalt l4ga priset beror pa att anbudet inte stimmer Gverens med tillimp-

liga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.
Upphandlande myndighets skyldighet att forkasta onormalt liga anbud

Kammarritten har inledningsvis att ta stillning till om en domstol kan
besluta om ingripande enligt lagen om offentlig upphandling, pa den
grunden att den upphandlande myndigheten inte har bedomt att ett anbud
forefaller vara onormalt lagt och av denna anledning inte har funnit skél att
begira en forklaring till anbudspriserna eller anbudskostnaderna frin

anbudsgivaren.

En upphandlande myndighet ska utan att begéra en férklaring forkasta en
leverantors anbud om den finner att det onormalt 1dga priset beror pé att

anbudet inte stimmer dverens med tillimpliga miljé-, social- eller arbets-
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rittsliga skyldigheter. I andra fall giller att skyldigheten att forkasta ett
anbud intrider forst ndr myndigheten eller enheten har gjort beddmningen
att anbudet dr onormalt lagt och leverantoren inte har forklarat detta pd ett
tillfredstéillande sitt (jfr prop. 2015/16:195 s. 795-796). Det rader emellertid
ingen tvekan om att det #ven ankommer pa den upphandlande myndigheten
ait identifiera anbud som ur pris- eller kostnadshéinseende &r missténkt liga
(jfr EU-domstolens avgdrande i de forenade milen C-285/99 och C-286/99,
Lombardini och Mantovani, punkt 55 och HFD 2016 ref. 3).

Om en upphandlande myndighet underlater att iaktta sin skyldighet att
identifiera missténkt laga anbud till men for upphandlingens effektivitet och
med &kad risk for att oseridsa anbud antas, anser kammarritten att denna
brist bor kunna ligga till grund for ett ingripande enligt lagen om offentlig
upphandling. En annan ordning, dér bedomningen av vad som &r ett
onormalt ligt anbud helt 5verlats till den upphandlande myndighetens fria
skon och inte kan bli foremal for dverprévning, skulle enligt kammarrétten
innebira att myndighetens skyldighet att forkasta onormalt laga anbud
enligt 16 kap. 7 § andra och tredje stycket LOU urholkas. Det bor séledes
vara mojligt att besluta om ingripande enligt lagen om offentlig upphand-
ling p4 den grunden att den upphandlande myndigheten har underlatit att

begira en forklaring till ett anbud som forefaller vara onormalt 14gt.

Bevisborda och beviskrav

Négon definition av begreppet onormalt ldga anbud finns varken i lagen om
offentlig upphandling eller i Europaparlamentets och radets direktiv
2014/24/EU. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2016 ref. 3 uttalat att
det ankommer pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall
bedtma om ett anbud ir onormalt l&gt, inom det handlingsutrymme som
reglernas utformning ger. Utformningen av bestimmelsen i 16 kap.7 §
LOU ger enligt kammarritten upphandlande myndighet en forhallandevis

stor frihet att avgora vad som utgdr ett onormalt légt anbud.
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1 mal som de aktuella, diir s6kanden #r en forlorande anbudsgivare som gor
gillande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha antagits utan att
upphandlande myndighet forst begiirt en forklaring, &r det enligt kammar-
riitten sokanden som har bevisbérdan for att anbudet forefaller vara onor-
malt 1agt. Eftersom kommunen har en relativt stor frihet att avgdra vad som
ska anses vara ett onormalt 1agt anbud méste det kriivas att skanden fore-
bringar forhallandevis stark bevisning till stdd for att anbudet &r att betrakta

som onormalt 14gt.
Beddmningen i de aktuella malen

Sanda har anfort att Stobys priser ar 75-117 procent ligre dn Svriga anbuds-
givares offererade priser. Sand4 har vidare i yttrande till forvaltningsritten
anfort att Stobys péslag for invéindig malning, med beaktande av radande
snittloner, helgloner, avgift till maleriféretagen m.m., endast limnar cirka
10 kr per timme till att ticka materialkostnaderna. Enligt Sandé &r bolagets
eget snitt for att ticka materialkostnader vid motsvarande arbeten 75 kr per
timme. Sand4 gér mot denna bakgrund géllande att Stoby med angivna
priser inte kommer att kunna uppfylla sina social- och arbetsrittsliga

skyldigheter.

Kommunen har vitsordat att Stobys anbud #r ligre &n Gvriga anbudsgivares
anbud. Kommunens uppfattning dr emellertid att ett pdslag om 75 procent
pé riksprislistan ger anbudsgivére en god marginal och att det inte &r sé lagt
att det ger anledning att befara att leverantérens anstillda inte kommer att
erhilla avtalsmissig ersittning. Enligt kammarritten stér de atgéirder som
kommunen har vidtagit for att dra denna slutsats inte i strid med lagen om
offentlig upphandling, sésom Sanda har gjort géllande. Atgiirderna méste

istillet anses ingd som ett led i identifierandet av missténkt liga anbud.
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Kammarritten konstaterar att det 4r ostridigt att Stobys priser i aktuella
delar &r ligre &n de priser som dvriga anbudsgivare har limnat. Parterna har
dock olika uppfattningar om huruvida Stobys priser #r sa pass laga att de
innebir att Stoby inte kommer att kunna uppfylla sina sociala och arbets-
rittsliga skyldigheter eller om de i 6vrigt forefaller vara onormalt laga i
lagens hening. Sanda har inte &beropat ndgot underlag till stod for sina
berikningar. Hartill kommer att kommunen har en forhillandevis stor frihet
att avgdra vad som utgdr ett onormalt l4gt anbud. Mot denna bakgrund kan
Sanda inte med erforderlig styrka anses ha visat att Stobys priser borde ha
framstatt som onormalt 1dga pé ett sddant sitt att det har dlegat kommunen
att begiira en forklaring till anbudet. Vad Sandd i 6vrigt har anfort utgor inte
heller skl for att ingripa mot upphandlingen. Overklagandet ska foljakt-

ligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilagg B (formuldr 9).
R L

Kammarrittsraden Ola Holmén (ordforande) och Hans-Olof Hallbéck
samt tf. kammarrittsassessorn Finn Hultin (referent) har deltagit i
avgbrandet.




